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Riickblick auf die Jahrestagung in Haus Altenberg

vom 2.1.-6.1.1999 zum Thema:

Visionen vom Ende der Zeit — Musik, Literatur
und Kunst vor der Jahrtausendwende

ENDZEITERWARTUNGEN
HEUTE

von PROF. GEORG SCHERER

Der Mensch ist ein endliches Wesen. Zu seiner
Endlichkeit gehort, dass er einen Anfang gehabt
hat. Der Mensch weifl auch um die Unaus-
weichlichkeit des Todes und damit um das Ende
seiner Lebensgeschichte, wie immer er tiber die
Frage denken mag, ob damit auch das Ende sei-
ner Existenz iiberhaupt eintreten wird. Nun ist
aber nicht nur der individuelle Mensch in einem
bestimmten geschichtlichen Augenblick ins
Dasein getreten. Auch die Menschheit als ganze
kommt von einem zeitlichen Anfang her. Daher
stellt sich die Frage, ob nicht auch sie einem
zukiinftigen Untergang entgegen geht. Es sei in
dieser Hinsicht an drei Beispiele erinnert:

Zunachst sei auf die altgriechische Vorstellung
von den Weltaltern hingewiesen. Sie findet sich
beim Mythendichter Hesiod. Fiir ihn steht am
Anfang ein goldenes Zeitalter. [hm folgt ein
silbernes und dann ein eisernes. Damit wird eine
Verfallsgeschichte der Menschheit verdeutlicht,
welche im eisernen Zeitalter mit der Zerstérung
der natiirlichen Bindungen zwischen den
Menschen und der Sitte endet. Sie flihrt aber
nicht in das vollige Verschwinden der Mensch-
heit, sondern durch eine Art Weltuntergang hin-
durch zur Wiederkehr des goldenen Zeitalters,
womit dann der ganze Prozess in einer Kreis-
laufbewegung von Neuem beginnt. Parallel
dazu hat der Philosoph Empedokles diese
Verfallsgeschichte als einen Weg dargestellt,
welcher aus einem Zeitalter der Liebe zum alles
aufldsenden Streit hinfohrt. Auch hier handelt
es sich um ein Kreislaufgeschehen, also um eine
Eschatologie ohne Endgdltigkeit.

In unserem zweiten Beispiel gewinnt die Welt-
alterlehre eine neue Gestalt. Das geschieht in

des Dichters Vergil Ecloge aus dem Jahre 40 vor
Christus. Fiir ihn beginnt die Riuckkehr des
goldenen Zeitalters mit dem Regierungsantritt
des Kaisers Augustus. Die von Rom beherrschte
Weltordnung ist das innergeschichtliche Ziel,
auf das alle bisherige Geschichte hinstrebte. Die
Endzeit ist in einer bestimmten politischen
Ordnung Wirklichkeit geworden und kann
durch keine andere mehr iiberstiegen werden.

Anders steht es um die Apokalyptik, wie sie uns
aus der alttestamentlichen Spéatzeit nach Ende
des dritten Jahrhunderts vor Christus bekannt
ist, und zwar vor allem durch das Buch Daniel.
Es spricht von der Erwartung, nach dem Sturz
der vier groBen Tiere als Symbolen fir die
machtgierigen und tyrannischen Reiche, werde,
verbunden mit der Gestalt eines Menschen, der
Anbruch der Gottesherrschaft erfolgen. Die
Apokalyptik kennt eine Neuschopfung der
Welt, welche auf den Untergang der alten Welt
folgt. Die Gottesherrschaft kann also nicht als
Welt jenseitig bestimmt werden. Sie erweist sich
vielmehr als eine auf Endgultigkeit hingespannte
Welterneuerung durch Gott. Es geschieht ein
groRes Weltgericht, auf welches aber ein neuer
Zustand aller Dinge folgt.

In der Johannes-Apokalypse des Neuen Testa-
mentes wird diese Linie auf einem neuen Boden
weitergeflihrt. Fiir die Christen wird dieses Buch
zu einem Ausdruck der Befreiung von der
Gewalt der ddmonisierten politischen Méchte,
wie sie sich auch in der Verfolgung der Christen
zeigt. Diese Befreiung hat aber eine. universale
Bedeutung. Sie bringt “die bisherige Unheils-
geschichte an ihr Ende im Kommen der neuen
Stadt, im himmlischen Jerusalem, einer neuen
Erde unter einem neuen Himmel. In ihr gelangt
die Geschichte zu einem ewig gltigen Sinn. In
diese Stadt wird alles gebracht, was in der
Geschichte sinnvoll und gut war: ,die Pracht und
die Kostbarkeiten der Vélker” (Offb. 21,26). Im
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himmlischen Jerusalem ist alles erftillt von leuch-
tender Schonheit. Einen Tempel findet man in
ihm allerdings nicht. Er ist tiberfliissig geworden,
weil in ihm Gott so offenbar ist, dass seine
Gegenwart Giberall erfahren werden kann. Die
Lichtquelle, aus welcher das gottliche Licht in
die Stadt einstromt, ist das Lamm, der gekreu-
zigte und auferstandene Christus. In der so
offenbar gewordenen Wahrheit und in der
unendlichen Weite des absoluten Sinnes, welcher
Gott selber ist, vollzieht sich das Miteinander
der Menschen in diesem Gemeinwesen. Hier
richtet sich die Endzeiterwartung auf die
Transformation der Geschichte und darin der
Welt im Ganzen, im unendlichen und ewig
giiltigen Sinnglanz.

Die Johannes-Apokalypse enthdlt dariiber hin-
aus eine Vorstellung, welche fir das Verstandnis
der besonderen Bedeutung wichtig ist, die man
jetzt zum zweiten Mal in der christlichen
Zeitrechnung einer Jahrtausendwende gibt.
Denn vor dem Anbruch der endgtiltigen Endzeit
des vollendeten Reiches Gottes soll ein tausend-
jéhriges Friedensreich entstehen. Es wurde von
vielen mit dem rémischen Imperium gleich-
gesetzt. In ihm war ja der christliche Glaube zur
Staatsreligion geworden. Von daher wird es
verstdndlich, daR das Jahr 1000 zu einem end-
zeitlichen Datum wurde. Die Vorstellung vom
tausendjdhrigen Reich und seinem Ende ver-
stirkte die Faszination welche mit den ,1000
Jahren" als Chiffre flr eine sehr lange Zeit ver-
bunden ist. Thr kann die Qualitit des ehrwiir-
digen Alters, aber auch der Altersverstaubtheit
beigelegt werden (etwa im Slogan , Der Muff
von 1000 Jahren unter den Talaren"). Faktisch
hat sich das Jahr 1000 nicht als ein endzeitliches
Datum herausgestellt. Vielmehr setzte sich in
der Zeit um 1000 nach einer dunklen Zeit mit
Einfallen der Ungarn und Wikinger, dem Verlust
vieler Errungenschaften der karolingischen
Renaissance und einem wirtschaftlichen
Niedergang ein neuer allgemeiner Aufschwung
durch.

Vor der vor uns liegenden zweiten Jahrtausend-
wende christlicher Zeitrechnung sollte man, ganz
unabhéngig von Endzeiterwartungen, sich daran
erinnern, dass dieses Datum nur fiir eine Minder-
heit innerhalb der Menschheit Bedeutung
besitzt. Es sind die, welche sich an die christliche
Zeitrechnung halten, also die Christen selbst und

andere Bewohner von Liandern mit einer ehe-
mals und heute noch teilweise prigenden
christlichen Kultur. Der Sache nach ist das Jahr
2000 ja nichts anderes als der 2000ste Geburts-
tag des Stifters der sich auf ihn berufenden
Weltreligion.

Nach diesen Voriiberlegungen wenden wir uns
Endzeitmodellen zu, welche dem zwanzigsten
Jahrhundert angehéren und die zum Teil unter
dem Einfluss der bevorstehenden Jahrtausend-
wende diskutiert werden.

Zundchst ist auf naturwissenschaftlich begriinde-
te Aussagen Uber ein bevorstehendes Ende der
Welt hinzuweisen. Hier sind vor allen Dingen
zwei Theorien zu erwihnen:

1. Die Energie der Sonne wird einmal erschopft
und damit auf der Erde kein Leben mehr
moglich sein.

2. Der allgemeine Temperaturausgleich gemaR
den Gesetzen der Thermodynamik konnte
alles Leben zur Erstarrung bringen.

Beide Vorstellungen operieren ausschlieRlich mit
Naturkausalititen und unterscheiden sich da-
durch von den Endzeiterwartungen, welche von
Tendenzen in der Geschichte her bestimmt sind.
Dabei werden wir allerdings sehen, dass beide,
also Naturkausalitat und geschichtliche Bewe-
gung, auch in einen Zusammenhang gebracht
werden. -

Wenn von den geschichtlich bestimmten End-
zeiterwartungen die Rede ist, so muss kurz an
den Marxismus erinnert werden. Er sieht die
Geschichte in einer widerspruchsvollen Bewe-
gung. Sie ist bisher von den Klassenkdmpfen
bestimmt gewesen. Deren Ende steht im Sieg
der Klasse des Proletariates tiber die Kapitalisten
bevor. Uber die Enteignung der Kapitalisten im
Zusammenhang mit der Diktatur des Proletariates
und dem Ende der Bourgeoisie wird es Zur klas-
senlosen Gesellschaft kommen. Ihr produktiver
Uberschuss wird es méglich machen, dass alle
entsprechend ihren Bedtirfnissen leben konnen
werden. Zweifellos wird unser Jahrhundert auch
als dasjenige in die Geschichte eingehen, in
welchem diese innergeschichtliche Endzeit-
erwartung viele Millionen Menschen in ihrem
Denken geprédgt, die Politik einer Weltmacht
bestimmt hat, um sich nach wenigen Jahrzehn-
ten aufzuldsen.
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Erinnert sei auch an das Drei-Stadien-Gesetz des
Begriinders des Positivismus A. Comte. Es stellt
eine Art von moderner Weltalterlehre dar. Auf
ein Kindheitsstadium der Menschheit, welches
von der Religion bestimmt gewesen ist, folgt das
der metaphysischen Philosophie. Ist die Mensch-
heit im dritten Stadium der Wissenschaft,
Technik und Industrie und der mit ihnen ver-
bundenen Rationalitit angelangt, findet sie
Reife und so endgiiltig zu sich selbst.

Auch diese Endzeiterwartung ist gescheitert. Die
Wissenschaft hat sich als missbrauchbar er-
wiesen, die Technik hat sich keineswegs nur
befreiend ausgewirkt, sondern Massenvernich-
tungsmittel hervorgebracht und in Verbindung
mit der Industrie die hemmungslose Ausbeutung
der Natur geférdert. Wir sehen auch: Jene drei
Mdéchte produzieren Mittel, die vielfach nitzlich,
manchmal aber von verhdngnisvollen Neben-
folgen begleitet werden. In ihrem Zeichen wéh-
nen wir, alles sei machbar, miissen dann aber
feststellen: Die wichtigste Dimension unserer
Existenz Iasst sich nicht machen, namlich der Sinn.
Ja, der Glaube an die universale Machbarkeit
von allem und das Vakuum der Sinnleere, welches
in unserem Jahrhundert in Philosophie und
Literatur immer wieder zur Sprache gebracht
worden ist, erscheinen uns heute als zwei Aspekte
desselben Sachverhalts.

Die Enttduschungen an den utopischen Verhei-
Bungen und Ideologien — man denke auch an
die Instrumentalisierung der Vorstellung vom
tausendjihrigen Reich durch den National-
sozialismus fiir seine Zwecke — flhrte zu einem
heute weit verbreiteten antiutopischen Skeptizis-
mus. Man misstraut groBen Erwartungen fiir die
Zukunft, resigniert im Hinblick auf hoch-
gespannte Erwartungen des Sinnes oder Gliicks.
Ja, man hat gefordert, die Hoffnung auf
Erfillung des Menschen durch ein héchstes Gut
aufzugeben, als Aufgabe fir die Zukunft die
Verhinderung des Schlimmsten verantwortlich
zu betreiben und als die entscheidende Aufgabe
unserer Zeit zu begreifen. So etwa H. Jonas in
»Prinzip Verantwortung”.

Im folgenden soll von einer Endzeiterwartung
die Rede sein, welche man die darwinistisch-
hochtechnologische nennen kénnte. Denn sie
setzt einerseits einen darwinistischen Evolutio-

nismus und andererseits die Biotechnik und die
an sie gekniipften Hoffnungen voraus. In der
Nummer der ,Zeit” vom 30. Dezember 1998
findet sich ein Artikel von Uwe Jean Heuser und
Gero von Randow mit dem Titel ,,Mach's gut,
Mensch! Das letzte Jahrtausend des homo sa-
piens geht zu Ende. Wer kommt nach uns?". Der
Aufsatz steht im Rahmen einer , Millenniums-
Sonderausgabe: Die nichsten 1000 Jahre. Was
wird, was bleibt?”

Der Darwinismus erklirt die Entstehung der
Arten. lhn nimmt man im allgemeinen heute
hin, bedenkt aber nur selten eine seiner
Konsequenzen. Sie besagt: ,Wenn alle Arten
entstanden sind im Laufe der Evolution, so wer-
den sie in ihrem Verlauf auch wieder abgeldst
werden.” Die Verfasser meinen: ,Von diesem
Gesetz sind nur primitive Lebensformen aus-
genommen, und die sind langweilig.” So ergibt
sich im Blick auf die heutige Situation die Frage,

~ ob nicht vielleicht die Zeit des Endes der Art des

homo sapiens gekommen sei. Ist das eine
Maglichkeit, die ,jenseits der Jahrtausend-
wende” auf uns zukommt? Wir sehen ja nur zu
klar: Die Evolution hat bisher nicht das
,Optimum” hervorgebracht, trieben doch in
unserem Jahrhundert die Menschen ,,Dummheit
und Grausamkeit auf die Spitze.” So ist es nur
folgerichtig, wenn diese Art zu Grunde geht und
das ,Modell” ausliuft, welches wir mit homo
sapiens bezeichnen. Obwohl die Verfasser im
Rahmen des Evolutionismus denken, leiten sie
ihre Endzeiterwartung nicht von Naturgesetzen
ab. Fir sie gilt namlich, dass der homo sapiens
sich selbst abschafft. Er ,arbeitet an seiner Nach-
folgeregelung”. Das heiBt, er wird als homo
sapiens zwar untergehen, aber sich zugleich
durch sich selbst in eine neue hohere Art hin-
Uberkatapultieren.

Wie geschieht das? Wir werden zunichst auf
die Virtual Reality hingewiesen. Sie verdndert
den bisherigen Menschen, weil sie unseren
Wahrnehmungen einen neuen Raum gibt, ,bis
ausgedachte Welten alle Kennzeichen der
Wirklichkeit tragen”. Wir versetzen uns in die
Lage, durch Internet und digitales Fernsehen
vermittelte Fiktionen zu produzieren, denen
man nicht anmerkt, dass es sich um Fiktionen
handelt. Wir produzieren sozusagen Filme,
angesichts derer wir vergessen, dass es Filme
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sind und angesichts derer die von uns selbst
konstruierte ,Wirklichkeit” von der uns vorliegen-
den Realitdt, in der wir uns alltdglich bewegen,
nicht mehr unterschieden werden kann.

Weiter werden wir auf die Méglichkeit des Um-
baus von , Korper, Geist und Geflihl” verwiesen,
der heute im Zusammenhang mit der Erfor-
schung des menschlichen Gehirns in eine ,neue
Phase” eintreten konnte. Diesem Umbau dienen
~fechnische Gehirnimplantate” und ,gezielte
BewuRtseinsdrogen”. Vielleicht konstruieren wir
auch bald Maschinen, die sich selber umbauen
kénnen und dabei ,eine eigene Art kollektiver
Intelligenz" entwickeln. Noch sind wir nicht in
der Lage, solche Mdoglichkeiten zu realisieren.
Aber vielleicht , schmiedet sich unsere Spezies in
vielerlei Arten um”. Dann werden wir durch die
Autoren aufgefordert, die neuen technischen
Moglichkeiten nicht nur zu farchten. Sie kénn-
ten uns zwar in einen Abgrund fuhren. Aber sie
konnten auch helfen, dass der Mensch ,eines
Tages froher wird, sich einstellt auf eine neue
Welt". Wir sollen die Chance nutzen, uns in
etwas ,Menschlicheres” zu transformieren.
Worin soll es bestehen? Darin, dass wir nicht
langer als Herrscher auftreten, darauf verzichten,
neue Reiche fiir die Ewigkeit zu griinden, die
eigene Nation zu verklaren und andere zu miss-
achten.

Der homo sapiens schafft sich also durch seine
eigenen Erfindungen ab und verwirklicht dann
Ideale, die er bisher nicht hat durchsetzen kon-
nen, die aber doch seinem Denken entsprungen
sind. So scheint ‘es sich hier Uberhaupt um
keinen Artentod zu handeln, sondern um eine
Selbstreinigung des homo sapiens. Die Art und
Weise, wie diese vollzogen werden soll, folgt
aber ganz und gar dem Gesetz der universalen
Machbarkeit, welches unsere Zeit beherrscht.
Denn was durch Besinnung der Vernunft, Morali-
tat, Uberwindung von Vorurteilen und Umdenken
nicht gelungen ist, soll nun durch technische
Manipulationen, vor allem am Gehirn, geleistet
werden. So handelt es sich hier um eine neue
Utopie, die wie die alteren, welche versagt
haben, vom Willen des Menschen zur absoluten
Autonomie bestimmt ist, welcher nunmehr
glaubt, in den biotechnischen Mé&glichkeiten
des Menschen endlich das geeignete Instrument

zu seiner Verwirklichung ohne Rest gefunden zu
haben.

Dazu passt es, wenn in derselben Ausgabe der
«Zeit" Richard Herzinger im neuen Jahrtausend
LVisiondre Entwiirfe von einst” wieder aktuell
werden sieht. Sein Ausgangspunkt ist das ,, Alteste
Systemfragment” des deutschen Idealismus. Es
handelt sich dabei um einen Zettel, auf dem die
Zimmergenossen im Tibinger Stift, Schelling,
Holderlin und Hegel, einen knappen Aufriss ihrer
Gedanken festgehalten haben. Grundlegend ist
fir Herzinger dabei die ,Vorstellung von mir
selbst als einem absolut freien Wesen". Mit ihr
tritt zugleich eine ganze Welt hervor, , die einzig
wahre und gedenkbare Schépfung aus dem
Nichts”. Sie gewinnt am Vorabend der Jahr-
tausendwende unter neuen Vorzeichen neue
Bedeutung. Der Verfasser bezieht sich dafiir auf
den amerikanischen Biologen O. Wilson und sein
Buch ,Die Einheit des Wissens” (Berlin 1998).
Dieser erwarte fiir die nahe Zukunft die voll-
standige Entschliisselung des genetischen
Codes und die immer genauere Kenntnis der
psychologischen Basis der menschlichen Geistes-
tatigkeit in den Funktionsablaufen im Gehirn.
Durch sie werden die Gesetze kultureller
Entwicklungen offen gelegt. Eine all zustindige
Wissenschaft wird die_Folge sein, in welche
Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaft zu einer
umfassenden Einheit geworden sind. Durch sie
erlangt der Mensch fiir Wilson Allwissenheit. Sie
eroffnet grenzenlose Moglichkeiten. Gentechno-
logie verdndert die biologische Konstitution des
Menschen. Dabei werden Krankheiten besiegt,
der Altersprozess erheblich verlangsamt, viel-
leicht sogar ganz gestoppt. Dann werde sich die
Forderung des Systemfragmentes erfiillen,
absolute Freiheit dirfe weder ,Gott noch
Unsterblichkeit auBer sich suchen”, sondern nur
durch sich und in sich. :

Die Idealisten erwarteten dieses vom Menschen
als moralischem Subjekt und seiner sittlich be-
griindeten Freiheit, welche sich von der Vernunft
bestimmen |4Bt. Damit rdumt eine sich auf die
Grundthese von der Identitit des Gehirnes mit
dem, was man frither Geist nannte, stiitzende
Theorie endgtiltig auf. Fir Herzinger gilt die
Rede von einer immateriellen, geistigen
Substanz als ,Mythos". Dieser lost sich heute
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auf, weil uns das sogenannte Geistige als
Prozess physiologischer Relationen und als bio-
chemisches Zusammenspiel von Milliarden von
Nervenzellen erscheint. So erlangt der Mensch
auf der einen Seite — Wilson gemaB — Allwissen-
heit. Auf der anderen Seite verliert er seinen
Ausnahmeplatz im Universum. Denn das neue,
umfassende und unfehlbare Wissen sagt ihm
gerade das: Er muss sich als ,Resultat blinder
evolutiondrer Zwecke und Zufélle” verstehen.
Sein Gehirn ist ein ,organisiertes Chaos”, ent-
halt keine ethischen MaRstibe, welche nicht
seine eigenen Produkte waren. Daher miissen
sie selber ebenfalls als zuféllig angesehen wer-
den. So stehen wir vor dem Paradox, dass idea-
listisch inspirierte Hoffnungen sich auf der
Grundlage eines materialistischen Wissens er-
fillen. Die Materialisten des 18. Jahrhunderts
behalten Recht. Sie sahen im Menschen eine
Maschine ohne metaphysischen Kern. Absolute
Autonomie des Menschen und seine zuféllige
Faktizitat, idealistische Triume und materiali-
stische Wirklichkeit konvergieren nun.

In dieser paradoxen Theorie steckt eine eschato-
logische Enderwartung. Die Endzeitsituation, in
der wir uns befinden, enthdlt allerdings eine
massive Bedrohung. Denn die neue Technik mit
ihren ungeheuren Moglichkeiten liegt in der
Hand von Menschen, deren Gefiihlsapparat im
Sammler- und Jigerfrithstadium der mensch-
lichen Geschichte stecken geblieben ist. Damit
stoRen wir auf einen , Alptraum ultimativer Art”,
mit dem sich der Fortschrittsoptimismus konfron-
tiert sieht. Es besteht die Gefahr, dass der Sieg
des menschlichen Geistes ,mit der Ausloschung
allen Lebens auf der Erde zusammenfallen”
konnte. Aber es ist auch ein giinstiger Ausgang
méglich: Der Sieg (iber den Tod, Befreiung des
Menschen von Angst missten ihm den Weg
erdffnen, seinem Leben Sinn aus ,eigener freier
Wahl" zu geben.

Unter diesen Umstidnden, denen gemdlR der
Mensch sich selbst aus dem Nichts heraus mo-
delliert, ist eine ,Philosophie der Lebenskunst”
(W. Schmidt) individueller Art gefordert. Die
Lebensfithrung miisste zum Thema einer dsthe-
tischen Konzeption werden, so dass der Mensch
eine Art von existenziellem Gesamtkunstwerk
darstellen wiirde. Dabei darf es sich nicht um

staatlich regulierte Individuen handeln, sondern
um frei tber sich verfligende. Trotz der materia-
listischen Grundkonzeption wird noch einmal
ein fundamentaler Grundgedanke des idealisti-
schen Systemfragmentes herangezogen: , Ich bin
{iberzeugt, dass der hochste Akt der Vernunft
ein dsthetischer ist". Die alles vereinigende Idee
soll die der Schonheit sein. Daher muss die
Asthetik zur ersten Philosophie im Sinne des
Aristoteles, zu ihrem Haupt- und Kernstiick
werden, anstelle der Metaphysik, die diesen
Plaiz bei Aristoteles behauptete.

Diese Endzeiterwartung stellt sich als eine
Utopie vor, welche noch einmal an den leitenden
Grundvorstellungen der Aufkldrung orientiert ist.
Sie hofft, dass deren uneingel6ste Versprechen
auf dem Boden einer materialistischen Inter-
pretation des menschlichen Geistes doch noch
eingeldst werden konnen. Sie verstrickt sich
aber in unauflosbare Widerspriiche. Wie soll ein
zufillig entstandenes Gehirn — kein Geist, keine
Seele, keine Vernunft, kein Subjekt — frei sein,
schopferisch werden und das Projekt einer
menschlichen Lebensform entwickeln? Wie soll
ein zufallsbedingtes Gehirn, nicht langer mehr
materielles Substrat des Geistes, sondern dessen
legitimierter Nachfolger, die Idee des Schénen
fassen? Wie steht es um den angeblich unter-
entwickelten Gefithlszustand des Frihmenschen?
Fihrt uns seine auf einer frithen Entwicklungs-
stufe des Menschen zuriickgebliebene Struktur
in die groBen Probleme der Gegenwart, welche
die Endzeit einer moglichen Vernichtung der
Menschheit in sich schlieRt? Oder ist vielleicht
gerade die technisch-wissenschaftliche Ratio-
nalitit mit ihrer oft kritisierten Reduktion der
Vernunft auf Selbsterhaltung, Nutzen und
menschliche Machtentfaltung um ihrer selbst
willen der eigentliche Gefahrenherd? Sind
Auschwitz, Atombombe und die totalitaren
Herrschaftssysteme des 20. Jahrhunderts auf
jenen zuriickgebliebenen ,Geflihlsapparat”
zurtickzufihren?

SchlieBlich ist auf Folgendes hinzuweisen: Wenn
alle Gedanken und Ideen bloBe Zufallsprodukte
eines selber zufallig entstandenen Gehirns sind,
dann gilt das auch fir die AuBerungen der
Autoren und Anhinger der soeben besprochenen
Endzeitvorstellungen. Auch sie miissen dann ein
Zufallsprodukt sein. Steht es aber so, dann fragt
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es sich, ob sie irgendetwas Sinnvolles zum
Verstandnis der Welt, in der wir leben, und ihrer
Zukunft beizutragen vermdgen. Vor allem: Man
bestreitet die , Ausnahmestellung” des Menschen
in der Natur. Er soll auch nur als eine der vielen
Arten angesehen werden, welche die Natur in
der Evolution hervorgebracht hat. Eine solche
Behauptung widerlegt sich selbst. Denn wir
kennen kein anderes Wesen auf der Erde, welches
deren Herkunft und Zukunft zum Gegenstand
seines Denkens macht. Alle anderen Wesen sind
in die Natur einbezogen, ohne ihr gegeniiber in
Distanz treten zu kdénnen. Der Mensch allein
vermag das. Auch die These eines Menschen,
der sagt: ,,Ich bin keine Ausnahme, sondern wie
alle anderen ein Produkt der Evolution und
daher ein Teil der Natur”, lebt aus der Distanz
gegenuber der Evolution und Natur, indem er
sie zum Thema seines Denkens macht. Der
Einsicht, dass es sich so verhdlt, vermag sich
kein Denken zu entziehen. Entweder es reflek-
tiert und akzeptiert diesen Sachverhalt, oder es
beladt sich von vornherein mit einem Wider-
spruch. Kein Wesen, welches behauptet, es stehe
in keiner Ausnahmesituation, kann namlich dem
Widerspruch entgehen, dass diese Behauptung
die Ausnahmesituation bereits voraussetzt.

So bleibt nur der Schluss: Mit dem Menschen ist
etwas das biologische Leben Ubersteigende in der
Welt erschienen. Von ihm her ist des Menschen
Daseinsweise  in all ihren Erstreckungen
bestimmt. Dieses andere, die Natur sprengende
Prinzip, nennen wir traditionsgemaR Vernunft,
Geist, geistige Seele, Ich, Subjekt oder das
Prinzip, welches den Menschen zur Person macht.
Die verschiedenen Nuancierungen, welche mit
den genannten Begriffen zusammenhingen,
konnen hier nicht naher erldutert werden.
Wichtig ist in unserem Zusammenhang der Frage
nach zeitgenossischen Endzeiterwartungen die
Feststellung, dass an der Grenze zum nichsten
Jahrhundert und zum néchsten Jahrtausend die
Gefahr besteht, jene mit diesen Worten bezeich-
nete prinzipielle Wirklichkeit konnte immer mehr
in Vergessenheit geraten und der Mensch sich
immer mehr vergessen, an sich selbst vorbeileben
und seine besten Méglichkeiten unbeachtet bei-
seite lassen. In diesem Falle waren die grausamen
Erfahrungen des 20. Jahrhunderts nur der Auftakt
zu weiteren katastrophischen Ereignissen und
Verhéltnissen gewesen.

Wir erinnern uns zum Schluss an einen wichti-
gen Gedanken aus der philosophischen Asthetik
unseres zu Ende gehenden Jahrhunderts. Durch
ihn wird der eschatologische Rang der Kunst
freigelegt. Wir finden ihn in je anderer Weise bei
E. Bloch — unter marxistischen Vorzeichen —, bei
Th. W. Adorno und R. Guardini. Es geht dabei
um den ,Vorschein” (Bloch), den das jetzt und
hier gegenwadrtige Kunstwerk auf einen anderen
Zustand der Welt, auf ein Kommendes, auf
Zukunft verweisen ldsst. In der Verdichtung,
welche die Wirklichkeit im Kunstwerk erfahrt,
ohne dass doch das Kunstwerk der realen Welt
angehorte wie alle ibrigen Dinge, ereignet sich
ein Hinweis auf eine Welt, die es noch nicht
gibt, nach der wir aber verlangen. Worum es
geht, kénnen wir hier nur im Blick auf einen
kleinen Abschnitt aus R. Guardinis kleiner Schrift
JUber das Wesen des Kunstwerks” (zuerst:
Stuttgart und Ttlibingen 1947) zusammenfassend
andeuten. Fur Guardini ,redet die Kunst — oft
nicht wissend, was sie redet”, von dem , Neuen"”,
dem Eschaton. Gemeint ist das Reich Gottes,
das himmlische Jerusalem, die Heilige Stadt, von
der am Anfang meines Vortrages bereits die
Rede war. Von ihm redet die Kunst. Von daher
~kommt ihr religioser Charakter”. Wie wir ihn
hier meinen, stammt er nicht aus unmittelbar
religidsen Inhalten des einzelnen Werkes. Die gibt
es natdrlich, und es wére viel dariiber zu sagen,
was es bedeutet, wenn eine religiése Botschaft
nicht durch Worte, sondern durch die kiinstle-
rische Gestalt kundgetan wird. Hier geht es aber

. um etwas anderes: Um jenen religiésen Charak-

ter, der in der Struktur des Kunstwerks als solcher
liegt: ,In seinem Hinweis auf die Zukunft, auf
jene schlechthinnige >Zukunft<, die nicht mehr
von der Welt her begriindet werden kann. Jedes
echte Kunstwerk ist seinem Wesen nach
>eschatologisch< und bezieht die Welt tber sie
hinaus auf ein Kommendes.” Die Kunst ,ent-
wirft ... etwas voraus, das noch nicht da ist”. Aber
sie ,kann nicht sagen, wie es werden soll ....
Hinter jedem Kunstwerk offnet es sich gleich-
sam. Etwas steigt auf. Man weill weder, was es
ist, noch wo, aber man fiihit im Innersten die
VerheiBung”. (S. 51 u. 53)




